Liebe Freundinnen und Freunde
nachhaltiger Finanzkonzepte,

auch wer den groRRen Finanz- und Versicher-
ungskonzernen kritisch gegenibersteht, kann
sie kaum fur uninformiert halten.

Hinsichtlich der Notwendigkeit ihre Anlagestra-
tegien starker auf Nachhaltigkeitsaspekte aus-
zurichten haben die groRBen Player die Zeichen
der Zeit erkannt, wenngleich sie keinesfalls zu
den Pionieren gehéren. Exemplarisch seien an
dieser Stelle BlackRock und Allianz genannt, die
den deutschen Anlage- und Versicherungsmarkt
dominieren. Sie werden schon alleine Kraft ihrer
GroRe die weitere Entwicklung der nachhaltigen
Anlagemarkte vorantreiben.

Auch hinsichtlich der Entwicklung der Vermog-
ensverteilung haben die Konzerne einen klaren
Blick. Das belegt der jahrlich verdffentlichte
Allianz_Global Wealth Report. dessen jingste
Ausgabe Ende September erschien

Unter der Uberschrift ,Crisis? What Crisis?* wird
festgestellt, dass Covid-19 (bzw. die in Zusam-
menhang damit getroffenen MaRnahmen) die
tiefste weltwirtschaftliche Rezession der ver-
gangenen 100 Jahre ausgelost hat. Auf die
privaten Finanzvermégen hat dies aber keinen
nennenswerten Einfluss gehabt.

Obwohl die Realwirtschaft den stérksten Absturz
der Neuzeit erlitt, Millionen Menschen ihre Arbeit
verloren und deutlich mehr Menschen als im
Vorjahr konkret von Hunger bedroht waren stieg
der Wert der Finanzanlagen zum 2. Quartal im
Vergleich zum Vorjahr.

Die menschengemachte Krise trifft also nicht alle
Erdenbirger gleichermal3en. Superreiche haben
von der Krise sogar erheblich profitiert. ,...die
Superreichen scheinen sich in der Tat immer
weiter und weiter vom Rest der Gesellschaft
wegzubewegen* heifldt es wortlich im Bericht.

Konkreter noch wird inequality.org Mehr als 50%
des US-amerikanischen Aktienvermogens wird
durch das vermdgendste 1% der US-Amerikaner
gehalten. Alleine im vergangenen Jahr sind um
200 Millionen Menschen aus der globalen ,Wohl-
standsmittelklasse herausgefallen. Das sind
Entwicklungen, die uns starker beunruhigen
sollten, als ein zweite ,Corona-Welle“, vor der
aktuell allenthalben gewarnt werden.

Wie beim Klimawandel bedrohen uns schleich-
ende Prozesse auch in politischer Hinsicht.

Oliver Ginsberg, Gesellschafter tetrateam
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Im letzten Teil haben wir uns damit be-
fasst welche Aspekte beim Vergleich von
Rentenversicherungen zu beachten sind,
welche die Sparbetrage ganz oder teil-
weise in Investmentfonds anlegen. Das
wollen wir heute noch etwas vertiefen.

Zur Aufteilung der Sparbetrage

Bei dynamischem Wechsel zwischen ver-
schiedenen Anlagetopfen innerhalb der Ver-
sicherung miissen Annahmen dariiber getrof-
fen werden, welche Verteilung das Guthaben
im Laufe der Zeit aufweist. Unterschiedliche
Anlagetopfe sind ja ublicherweise auch mit
unterschiedlichen Vertragskosten verbunden,
welche in der Modellrechnung bertcksichtigt
werden (missen). Das macht die Sache sehr
untibersichtlich.

Ein Vergleich von Ablaufleistungen oder
Rentenhthen, die auf unterschiedlichen

Betrachtungsweisen , Anlagetechniken

und Garantiemodellen basieren, ist jeden-
falls irrefuhrend. Es kann sein, dass Produkt
A mit dynamischer Aufteilung bei einer Went-
entwicklung von 6% eine hohere Ablauf-
leistung aufweist als Produkt B mit fixer Auf-
teilung. Wird jedoch eine Wertentwicklung
von 3% unterstellt, kann es vorkommen, dass
Produkt B hinsichtlich der Ablaufleistung
besser abschneidet. Das zeigt bereits, dass
Hochrechnungen kritisch zu betrachten sind.

Lineare und stochastische Berechnungen

Das eben dargestellte Paradoxon kann sich
selbst dann ergeben, wenn wir ausschlielich
dynamische Hybridanlagen vergleichen. Das
hangt davon ab, ob bei der Hochrechnung
eine konstante bzw. lineare Wertentwicklung
oder eine wechselhafte Entwicklung mit
schwankenden Kursen angenommen wird.

Unter der Annahme einer konstanten positiv-
en Wertentwicklung finden ja niemals Um-
schichtungen von der Fondsanlage in das
Sicherungsvermégen oder einen Wertsich-
erungsfonds statt. Das wirkt sich einerseits
auf die Kosten aus, andererseits auf das
Ergebnis der Hochrechnung.

Eine konstante Wertsteigerung ist freilich un-
realistisch. Auch wenn Fonds eine durch-
schnittliche Performance von 6% aufweisen,
schwanken die Kurse wahrend der Laufzeit
erheblich. Das heil3t sie verlieren zwischen-
durch an Wert. Negative Kursanderungen
fihren dann dazu, dass Teile aus der Fonds-
anlage in das sichere Investment uberfuhrt
werden missen. Das wiederum schmalert

die Rendite aufgrund einer geringeren Wert-
entwicklung im Sicherungsvermégen bzw. im
Wertsicherungsfonds. Diesem Umstand wird
bei einer linearen Hochrechnung keine
Rechnung getragen. Sie fallt deshalb regel-
maRig zu optimistisch aus. Gut fur die Ver-
marktung des Tarifs, aber irrefihrend fur
Verbraucher*innen.

Realistischere Vergleiche lassen sich mit so-
genannten stochastischen Simulationen er-
reichen. Dazu spater noch mehr.

Der Einfluss von Garantieniveaus

Absurde Ergebnisse liefern lineare Modellbe-
rechnungen selbst dann, wenn der gleiche
Tarif zu Grunde liegt, aber ein anderes
Garantieniveau gewahlt wird. Diese Option
wird aufgrund der Niedrigzinsphase von
immer mehr Gesellschaften angeboten.

Dabei lasst sich beispielsweise eine garant-
ierte Kapitalleistung von 0-100% der ein-
gezahlten Beitrdage zum Ende der Laufzeit
vereinbaren. Je geringer das vereinbarte
Garantieniveau ist, desto groRer der Anteil
des Sparbetrags, der in Fonds flieRen kann.

Bei Vergleichsberechnungen fir ein ident-
isches Produkt weist dann diejenige Variante
die hochste Ablaufleistung auf, die das
hochste Garantieniveau besitzt. Der Grund
hierfir liegt in den Kosten der Kapitalanlage.
Diese sind ja bei einer Anlage im Sicher-
ungsvermogen in der Regel geringer.

Deshalb ergibt sich unter Voraussetzung
einer konstanten Wertentwicklung (bei ge-
meinsamer Betrachtungsweise aller Anlage-
topfe) letztendlich eine umso hohere Ablauf-
leistung, je hoher der Anteil am (kosten-
glnstigeren) Sicherungsvermogen ist.

Das ist naturlich unrealistisch. Tatséchlich ist
das Gegenteil viel wahrscheinlicher, namlich,
dass ein hoher Fondsanteil langfristig hohere
Ertrage bringt. Dies zeigt im Ubrigen auch,
dass ein einseitiger Blick allein auf die Kost-
enseite eines Tarifs nur wenig Uber dessen
Qualitat aussagt.

Um jedenfalls die Berechnungsmethode der
Gesellschaften zu Uberprufen, sollten zumin-
dest Berechnungen mit deutlich unterschied-
lichen Entwicklungsannahmen vorgenommen
bzw. angefordert werden.

Stochastische Berechnungsmethoden sind
etwas realischer, da sie mit vielen verschied-
enen Kapitalmarktentwicklungs-Annahmen
arbeiten und einen Ertragskorridor des Tarifs
darstellen. Dabei wird in Form einer grafi-
schen  Verteilungskurve  dargestellt in
welchem Bereich sich die Rendite am ehe-
sten bewegt. Die Basis der Szenarien bilden
Erfahrungswerte aus der Vergangenheit.
Auch diese lassen nur eine beschrankte Pro-
gnose zu. Die Herangehensweise ist aber
lebensnaher als eine lineare Hochrechnung.

Fortsetzung:  Zum Abschluss noch ein Blick
auf die Produktinformationen der Anbieter.
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Das Gemeinwohlprinzip ist im Grundgesetz
der Bundesrepublik Deutschland in Artikel 14
Absatz 2 festgeschrieben: Eigentum ver-
pflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem
Wohle der Allgemeinheit dienen.

Theoretisch gibt es also eine solide rechtliche
Basis fur ein Wirtschaftssystem, das am Allge-
meinwohl orientiert ist. Das Bekenntnis zur
sozialen Marktwirtschaft begleitet folgerichtig
den politischen Diskurs hierzulande seit Grin-
dung der Bundesrepublik.

Zwischenzeitlich hat sich der Diskurs insofern
erweitert, als er auch 6kologische Aspekte auf-
genommen hat. Dies schlagt sich zum Beispiel
in der Forderung nieder, Nachhaltigkeitsziele ins
Grundgesetz aufzunehmen. Seit einiger Zeit
kursiert deshalb auch der Begriff Oko-soziale
Marktwirtschaft.

Das macht Sinn, denn funktionierende Oko-
systeme sind die Voraussetzung fur dauerhafte
wirtschaftliche Betétigung und Gemeinwohl.

Mehr als Oko-soziale Marktwirtschaft

Die Gemeinwohl-Okonomie geht noch einen
Schritt weiter: Sie sieht eine Orientierung der
Wirtschaft vor, welche Kooperation und Gemein-
wesen in den Vordergrund stellt. Menschen-
wirde, Solidaritat, okologische Nachhaltigkeit,
demokratische Mitbestimmung und Transparenz
werden als integrale Bestandteile der Gemein-
wohl-Okonomie bezeichnet. Wettbewerb wird
damit nicht grundséatzlich ausgeschlossen oder
abgelehnt, jedoch wird das Kooperationsprinzip
als zumindest gleichwertiges Element im Wirt-
schaftsleben zur Geltung gebracht.

Das ist keine weltfremde Trdumerei sondern
basiert u.a. auf der evolutionsbiologischen und
auch sozialhistorischen Erkenntnis, dass Koop-
eration sich gegeniber blinder Rucksichtslos-
igkeit langfristig als vorteilhaft erwiesen hat.

Als wichtiger gestaltender Impuls der Idee gilt
der vom Osterreichischen Publizisten Christian
Felber vor zehn Jahren gegriindete ,Verein zur
Férderung der Gemeinwohl-Okonomie*

Die Gemeinwohlbilanz als Instrument

Das vom Verein entwickelte Instrument der Ge-
meinwohlbilanz spielt dabei eine zentrale Rolle.
Sie ermittelt, welchen Beitrag ein Unternehmen
eine Gemeinde oder ein Land zum Gemeinwohl
leistet. Als Kriterien werden die bereits genann-
ten Aspekte Menschenwirde, Solidaritét & Ge-
rechtigkeit, ©kologische Nachhaltigkeit, Trans-
parenz und Mitentscheidung herangezogen.

Diese werden im Rahmen der Gemeinwohl-
Matrix wiederum in Bezug gesetzt zu unter-
schiedlichen Anspruchsgruppen. Dazu zahlen:
Zuliefertinnen, Eigentimer*innen und Finanz-
partner*innen, Mitarbeitende, Kund*innen und
Mitunternehmen, sowie das gesamtgesellschaft-
liche Umfeld. Die Bilanz eines Unternehmens
wird Ublicherweise im Rahmen eines externen
Auditierungsverfahrens erhoben. Fir Kleinunter-
nehmen besteht die Option einer Bewertung im
Rahmen eines Peer-Group-Prozesses, bei dem
sich die Beteiligten gegenseitig bewerten.
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Wohnform mehr ausschlieBlich fir Stu-
denten. Was dabei in Bezug auf die Haus-
ratversicherung zu beachten ist zeigen wir
im Folgenden

Aufgeteilte Kdihlschranke, Party bis zum
Morgengrauen und Putzpléane. Castings um
ein Zimmer in einer Wohngemeinschaft. Was
in den 60er und 70er Jahren als gesellschaft-
liches Experiment begann, gilt heute als In-
begriff des Studentenlebens. Doch nicht nur
fur diese, auch immer mehr Berufstatige und
auch Senioren ziehen Wohngemeinschaften
als bevorzugtes Wohnkonzept vor. Denn das
soziale Miteinander und die gegenseitige
Unterstutzung bringt Vorteile und schont zu-
dem 6kologische Ressourcen.

Ein Punkt, der bei den meisten vermutlich
nicht gleich auf dem Schirm steht, ist die Fra-
ge nach dem Versicherungsschutz fir den
eingebrachten Hausrat. Das betrifft insbeson-
dere Gemeinschaftsrdume wie Kiiche, Wohn-
oder Badezimmer. Unter Umstédnden kann
auch die Absicherung von Anlagen und Wert-
gegenstanden in den individuell genutzten
Zimmern sinnvoll sein.

Absicherung der gesamten WG

Die Absicherung der ganzen WG im Rahmen
einer Hausratversicherung ist in der Regel
problemlos mdoglich. Die Bewohner*innen
missen sich im Vorfeld auf eine/n Haupt-
Versicherungsnehmer*in einigen. Die ubrigen
Mitbewohner*innen werden dem Versicher-
ungsunternehmen konkret benannt. Wichtig
ist, zu melden, wenn sich das Mietverhaltnis
andert, also neue Bewohner*innen hinzu-
kommen bzw. ausziehen.

Fur die Berechnung der Versicherungs-
summe ist der Hausrat bzw. die Wohnflache
der ganzen Wohngemeinschaft maRgebend.

Absicherung einzelner WG-Zimmer

Ein einzelnes Zimmers ist in der Praxis nur
sehr schwer adaquat zu versichern. Das liegt
daran, dass die Sicherungsvorschriften (z.B.
eine abgeschlossene Tur) zwar fir das
einzelne WG-Zimmer gepruft werden kon-
nen, nicht jedoch fur die ganze WG. Wird
beispielsweise die Eingangstir zur WG
offengelassen, ist die Deckung gefahrdet.

Zwar fuhrt grob fahrlassiges Handeln bei
einigen Tarifen nicht zur Leistungsminder-
ung. Die Mitbewohner*innen sind aber in
diesem Fall nicht mitversichert, so dass
deren Fehler nicht unter die Klausel fallen.
Versicherungsunternehmen lehnen solche
Teildeckungen deshalb meist pauschal ab.

Maoglich ist die Absicherung allerdings im
Rahmen der AuRenversicherung einer
bereits bestehenden Hausratsversicherung
beispielsweise der Eltern, oder wenn bei be-
reits Berufstatigen das WG-Zimmer nur als
Zweitwohnsitz registriert ist. Dann greift die
AuBenversicherung der Hausratversicherung,
die fur den Hauptwohnsitz abgeschlossen
wurde auch furr das einzelne WG-Zimmer.

Seit 2016 wehren sich Anwohner und Ge-

werbetreibende in der Lausitzer StraRe in
Berlin gegen den spekulativen Verkauf
der Hauser in denen sie leben und arbei-
ten. Nun sind sie auf der Zielgeraden. Mit
Hilfe von genossenschaftlichen Kapital-
Einlagen kénnen sie die Hauser kaufen.

Riickblick

Im Dezember 2016 wurde bekannt das die
Gebaude Lausitzer Str. 10-11, im Besitz der
Teekker Group, verkauft werden sollen. Im
Exposé der Maklerfirma wurde fiir das Objekt
ein Kaufpreis von gut 20 Millionen Euro auf-
gerufen — was einer 800%igen Steigerung
des keine zehn Jahre vorher entrichteten
Kaufpreises entsprach.

Die Umwandlung der Gewerberaume in
Eigentumswohnungen und der danach zu
erwartende explosionsartige Anstieg der
Mieten, hétte fur die meisten das Ende ihrer
bestehenden Lebens- und Arbeitsstrukturen
in der ,Lause“ bedeutet. Deshalb regte sich
bald Widerstand aus dem spater der Verein
sLause lebt" hervorgegangen ist.

Nach politischen Interventionen — die auf-
grund des in Milieuschutzgebieten méglichen
Vorkaufsrechts des Bezirks Kreuzberg wirk-
sam waren nahm der Eigentimer von einem
Verkauf am freien Markt Abstand.

Kapitaleinlagen und Darlehen gesucht

Nun ist das Ziel der Selbstverwaltung in
greifbare N&he geriickt. Uber die Genos-
senschaft Eine fur alle eG sollen die
Gebéaude ibernommen werden. Aktuell
laufen noch Verhandlungen mit dem Land
Berlin Uber die Hohe des Erbbauzinses. Von
der Triodos Bank gibt eine Zusage fiir eine
Finanzierung des Ankaufs durch einen
Bankkredit. Daftir muss noch ein Eigenanteil
von mindestens einer Million Euro aufge-
bracht werden. Etwa zur Hélfte wird dieser
durch die Hausgemeinschaft aufgebracht.

Fir die andere Halfte gewann die Gruppe
noch sogenannte investierende Genoss-
*innen“. Moglich ist die Zeichnung von Ge-
nossenschaftsanteilen ab 250 Euro und die
Bereitstellung von Nachrangdarlehen.

Weitere Infos finden sich hier:
https://lause10.de/unterstuetzen
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